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Resumen
La pandemia ocasionada por la COVID-19 llevó a los gobiernos de la mayoría de los países 
del mundo, entre ellos España, a decretar el confinamiento de los ciudadanos. Este confi-
namiento implicaba, en las familias con progenitores separados, repercusiones directas en 
los regímenes de visitas e intercambios de los hijos/as, encaminando a los progenitores a 
llegar a un acuerdo o, en su defecto, a una resolución judicial. Con el objetivo de conocer 
los motivos por los que los progenitores suspenderían los intercambios, y los cambios que 
se habían efectuado en las estancias y comunicaciones. Un total de 226 progenitores espa-
ñoles en situación de ruptura de pareja con hijos o hijas sujetos a intercambios, respondie-
ron a un cuestionario online (google form). Los resultados mostraron que los progenitores 
admitieron una multi-causalidad para la suspensión de los intercambios; que en alrededor 
de ¾ (70.8%) de los casos se modificó el tiempo de estancia y comunicación con los hijos 
con un decremento en la tasa de intercambios del 83%, compensado con más contacto te-
lefónico/telemático (92.1%); que estadísticamente en la mitad de los casos se suspendieron 
las visitas (44.2%), quedando generalmente (85.0%) bajo la custodia de la madre; que los 
progenitores consensuaron los intercambios en el 47.8% de los casos; que las causas que 
motivaron significativamente los cambios fueron las legales , el mejor interés del menor 
(46%; salvaguarda de su salud), la protección de la salud pública (16.1%; no favorecer la 
transmisión de la COVID-19) y normativas (11.2%; no estar permitidos los desplazamien-
tos). Se discuten las implicaciones de los resultados para el bienestar de los hijos/as y la 
competencia parental para la resolución de conflictos.
Palabras Clave: COVID-19; ruptura de pareja; régimen de visitas; intercambio de los hijos; 
régimen de comunicación
Abstract
The pandemic caused by COVID-19 led governments in most countries around the world, 
including Spain, to decree the confinement of citizens. This confinement involved, in fam-
ilies with separate parents, a direct impact on the visitation and exchange schemes of 
children, directing parents to reach an agreement or, failing that, a judicial decision. In 
order to know the reasons why the parents would suspend the exchanges, and the changes 
that had been made to the stays and communications. A total of 226 Spanish parents in 
the situation of partner break with sons or daughters subject to exchanges, responded 
to an online questionnaire (google form). The results showed that the parents admitted 
a multi-causality for the suspension of exchanges; than about 3/4 (70.8%) cases changed 
the time of stay and communication with children with a decrease in the exchange rate 
of 83%, compensated with more telephone/telematic contact (92.1%); that statistically in 
half of cases visits were suspended (44.2%), generally remaining (85.0%) in the custody 
of the mother; in statistically half of cases (47.8%), the changes were agreed between the 
two parents; that the causes that significantly motivated the changes were legal, the best 
interest of the child (46%; safeguarding his health), the protection of public health (16.1%; 
not favouring the transmission of COVID-19) and regulations (11.2%; displacement is not 
allowed). The implications of results for child welfare and parental competence for conflict 
resolution are discussed.
Keywords: COVID-19; partner breakup; visitation regime; exchange of children; communi-
cation regime
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Аннотация
Пандемия, вызванная COVID-19, заставила правительства большинства стран мира, 
включая Испанию, принять решение об ограничении на перемещение граждан. В 
семьях с раздельно проживающими родителями такое содержание имело прямые 
последствия для посещения детей и обмена, что приводило к тому, что родители при-
ходили к взаимному соглашению или, в обратном случае, должны были прибегать 
к судебному решению. С целью выяснения причин, по которым родители приоста-
навливают обмен, а также изменений, внесенных в процедуры пребывания и обще-
ния, было опрошено в общей сложности 226 испанских родителей, находившихся 
в ситуации разрыва родительской пары с приказом об обязательном обмене через 
онлайн-анкету (Google-форма). Результаты показали, что родители признали много-
причинность приостановки обменов. Примерно в 3/4 (70.8%) случаев время пребы-
вания и общения с детьми было изменено со снижением сроков обмена на 83%, что 
было компенсировано большим количеством телефонных/телематических контактов 
(92.1%); в половине случаев визиты были приостановлены (44.2%), в целом оставляя 
детей на попечении матери (85.0%); родители соглашались на обмен в 47.8% случаев; 
причины, которые в значительной степени мотивировали изменения, были закон-
ными в целях заботы об интересах ребенка (46%; охрана их здоровья), забота о здо-
ровье ребенка (16.1%; предотвращение заражения КОВИД-19) и нормативные акты 
(11.2%; запрет на передвижение). Обсуждаются последствия полученных результатов 
для благополучия детей и компетентности родителей в вопросах урегулирования 
конфликтов.
Ключевые слова: КОВИД-19; распад семейной пары; организация свиданий; обмен 
детьми; организация общения
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Introducción
En diciembre de 2019, la COVID-19 estalló en Wuhan, extendiéndose rápidamente a 
otras áreas en China; debido a un gran movimiento de población durante la Fiesta 
del Año Nuevo Chino (Lin, Duan, Tan, Fu, & Dai, 2020), pero sobre todo a que es alta-
mente contagioso (Aghdam, Jafari, & Eftekhari, 2020). Esta gran propagación entre la 
población china y la gran movilidad internacional provocó que, en un tiempo récord, 
se convirtiera en un problema de salud global (Zhu et al., 2020), siendo declarada una 
pandemia mundial, el 11 de marzo por la World Health Organization (WHO) (Khachfe 
et al., 2020). Para controlarla, se dictó el confinamiento de gran parte de la población 
mundial.
En España, el gobierno de la nación, declaró el 14 de marzo mediante Real Decreto 
463/2020, la situación de estado de alarma, con importantes limitaciones para la liber-
tad de circulación de las personas (arts. 7 y 15). Pronto comenzaron a anticiparse los 
problemas que esta situación podría generar especialmente en las familias con ruptu-
ra de pareja e hijos o hijas menores de edad o dependientes respecto al cumplimiento 
de la estancia y comunicación con ambos progenitores. Esto no sólo debido a que el 
Real Decreto afectaba al funcionamiento de dispositivos y servicios de apoyo comuni-
tario, como por ejemplo a los Puntos de Encuentro Familiar o recursos equivalentes; 
sino por la preocupación sobre si los cambios de domicilios pudieran poner en mayor 
riesgo de contagio a los hijos/as.
El número de niños infectados con la COVID-19 es mucho menor que el de adultos 
(Shi et al., 2020). Existen diferentes teorías sobre este particular, pero se ha advertido 
que una posible razón es que los niños/as realizan menos actividades externas y viajes 
internacionales, lo que los hace menos propensos a contraer el virus (Lee, Hu, Chen, 
Huang, & Hsueh, 2020). Por otra parte, cuando enferman, la investigación sobre la CO-
VID-19 señala que en los niños y niñas el curso clínico resulta más leve que en adultos 
(Aghdam, Jafari, & Eftekhari, 2020; Ruiz, 2020), y tiene un mejor pronóstico (Su et al., 
2020) y, por fortuna, la mayoría de los casos se recuperan bien con atención sintomá-
tica (Mansour et al., 2020). Sin embargo, se comparte una alta preocupación sobre 
los casos de la COVID-19 en los niños, puesto que podrían no ser tan escasos como 
se había pensado (Cui et al., 2020; Wei et al., 2020). Un número menor de pacientes 
pediátricos al comienzo de una enfermedad pandémica no significa necesariamente 
que los niños sean menos susceptibles a la infección (Lee et al., 2020). Por tanto, no 
se debían descuidar del control de la epidemia (Shi et al., 2020). Los pacientes pediá-
tricos por la COVID-19 puede aumentar en el futuro (Lee et al., 2020). En este sentido, 
el presidente de la Sociedad Española de Infectología Pediátrica, afirmaba que existen 
datos muy claros que indican que las personas menores de edad se infectan por igual 
que las mayores, y que pueden transmitir la infección a los adultos aunque se encuen-
tren asintomáticos (Martín del Campo, 2020). Igualmente, la Asociación Española de 
Pediatría, instó a los progenitores a estar atentos a los síntomas que puedan mostrar 
sus hijos/as (Ruiz, 2020). Es decir, no es que realmente los niños, niñas y adolescentes 
no se contagien sino que pueden ser menos sintomáticos o asintomáticos, pero sin 
dejar de ser un vector de transmisión.
El contagio de la COVID-19 de las personas menores de edad es principalmente por 
vía familiar (Su et al., 2020) y el objetivo del aislamiento en el hogar es minimizar los 
factores de riesgo de transmisión comunitaria (Su et al., 2020). Bajo este supuesto, los 
hijos e hijas de progenitores separados presentan mayores probabilidades de ser con-
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tagiados y de ser transmisores del virus durante los confinamientos que la población 
en general, debido a los continuos cambios de casa.
En España, de alguna manera, el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) y el Go-
bierno del Estado advirtieron, si bien no de forma clara, sobre la vulnerabilidad de las 
familias a consecuencia de los intercambios de los hijos/as. En concreto, la Comisión 
Permanente del CGPJ, del 20 de marzo de 2020, aun cuando señalaba que se debe 
mantener el régimen de custodia, visitas y estancias acordado en los procedimientos 
de familia, abría también la puerta a la reflexión sobre si, en estas circunstancias, era 
adecuado. En este sentido, afirmaba que ello no significa, “que la ejecución prácti-
ca del régimen establecido no se vea afectado por lo dispuesto en el Real Decreto 
463/2020”, ya que “la necesidad de preservar la salud de los hijos y de los progenitores 
puede imponer, según las circunstancias, la modulación o la modificación del régimen 
de custodia, visitas y estancias, alterando o suspendiendo la ejecución de las medidas 
acordadas o determinando una particular forma de llevarlas a cabo”. Además, añadía, 
“sin perjuicio de la posibilidad, e incluso conveniencia, de que esta variación del régi-
men y de la forma de ejecutarlo sea producto del consenso entre los progenitores, en 
defecto de acuerdo corresponde al juez o magistrado adoptar la decisión que proceda 
en función de las circunstancias del caso, en garantía de la finalidad tuitiva del Real 
Decreto y de la preservación de la salud y bienestar de los hijos, así como de la salud 
de los progenitores y, en general, de la salud pública”. Por su parte, también el 20 de 
marzo, el Ministro de Justicia, en una comparecencia en la que respaldaba el posicio-
namiento del CGPJ, afirmó que, por regla general, se deberían seguir cumpliendo los 
acuerdos establecidos en las medidas cautelares o en sentencia firme. También hizo 
alusión a que los traslados entrarían dentro de las excepciones para deambular por la 
vía pública, ateniéndose al artículo 7 del Real Decreto de Alarma, pero que, en algunos 
casos, pudiera suponer “una incomodidad” de tal magnitud que resultaría preferible 
una limitación de ese Derecho Fundamental que tienen los hijos/as a relacionarse con 
ambos progenitores. Igualmente indicaba que tras el cierre de los Puntos de Encuen-
tro, la sociedad sería lo suficientemente madura para lograr resolver cada uno de los 
problemas que pudieran surgir. El Ministerio de Igualdad también publicó una guía 
en la que se aconsejaba a los progenitores que tuvieran custodia exclusiva que ges-
tionaran la suspensión del régimen de visitas, amparándose en el Acuerdo del 13 de 
marzo del CGPJ, en el que se preveía la posibilidad de que los juzgados acordaran la 
suspensión cautelar de las visitas durante el Estado de Alarma, valorando el riesgo de 
contagio derivado de la movilidad del hijo/a. En la misma línea, se pronunciaba el 22 
de marzo la Fiscalía General del Estado, Unidad de Violencia sobre la Mujer (2020), que 
advertía que, si bien el artículo 7 del Real Decreto permitía los desplazamientos de los 
progenitores para proceder a la entrega y recogida de sus hijos/as, éste se debería 
interpretar de manera restrictiva y considerando el interés de las personas menores 
de edad.
Por otro lado, más de cuarenta Juntas de Jueces fueron adoptando sus propios acuer-
dos para proceder en estos casos; si bien existiendo entre ellas disparidad de crite-
rios, llevando a la Asociación de Abogados de Familia (AEAFA) a señalar la inseguridad 
jurídica que esto provoca a los/as abogados/as de familia (Azaustre, 2020). Algunas 
Juntas de Jueces suspendieron todo tipo de intercambios, como fue el caso de Barce-
lona y Málaga, ambas celebradas el 18 de marzo. En concreto, la Junta de Jueces de 
Málaga consideraba “que el traslado de menores entre domicilios distintos, como con-
secuencia del reparto de tiempo en las denominadas custodias compartidas, o para 
el cumplimiento del régimen de estancias y contactos en las denominadas custodias 
monoparentales suponen un claro riesgo tanto para la salud general como para la de 
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los propios hijos, pues duplican las posibilidades de que los niños sean contagiados o 
contagien a terceras personas. En ese sentido se considera que tales traslados, por el 
número que suponen a nivel nacional, rompen de manera muy importante las medi-
das de aislamiento en las que se basa toda la estrategia de lucha contra el coronavirus 
y contenidas en el Real Decreto 463/2020” (pp. 22-23). Mientras que otras, como la 
Junta de Jueces de Murcia, también celebrada el 18 de marzo, mantiene los intercam-
bios tanto para las custodias compartidas como para las exclusivas. A todo esto hay 
que añadir que varios Colegios de Abogados realizaron comunicados con recomen-
daciones sobre cómo gestionar los tiempos de estancias y comunicación de los hijos/
as con sus progenitores. Estas, como ya se ha indicado, no han mantenido un criterio 
unánime sobre cómo debería procederse con los intercambios de los hijos mientras 
durase la medida de confinamiento (Azaustre, 2020). Ahora bien, la decisión mayori-
taria optó por la continuación de los intercambios. Así, de las 43 que se pronunciaron, 
el 77% lo hizo por el mantenimiento de la guarda y custodia compartida, el 68.3% 
por las comunicaciones y visitas en fines de semana alternos, y el 62% por las visitas 
inter-semanales con pernocta (62%); en tanto que el 82% por suspender las visitas 
inter-semanales sin pernocta (Otero, 2020). A la par, a través de diferentes medios de 
comunicación, reconocidos juristas fueron dando su punto de vista y posicionamien-
to, no siempre coincidentes, que incluso, en algunos casos, fueron cambiando en el 
transcurso de los días. Es de destacar, las manifestaciones del magistrado del juzgado 
de familia nº 16 de Málaga, Ruiz-Jarabo (2020), que en un artículo de opinión ¿Qué es 
lo importante ahora? reconocía “Estos días se está hablando mucho sobre el cumpli-
miento de las visitas y las custodias compartidas. Debo reconocer, mea culpa, que al 
principio mi idea era que no había razón suficiente para suspender las visitas... Pero 
la idea fundamental es que todos nos quedemos en casa, y los niños los primeros”. 
También las asociaciones de progenitores separados se pronunciaron, coincidiendo 
en que, en esta situación de excepcionalidad, también debe prevalecer el interés de 
los hijos e hijas, apostando por eliminar las visitas inter-semanales e incluso todo tipo 
de intercambio (García, 2020). En suma, tanto instituciones como asociaciones sub-
rayan el principio del interés superior de los niños, niñas y adolescentes, e instan a 
que los progenitores adopten medidas alternativas consensuadas, en beneficio de sus 
hijos/as.
En la UE-28 se ha estimado que el 65% de la población vive en pareja (matrimonio o 
unión consensuada) (Corrás et al., 2017) y el riesgo de separación fue calculado con 
datos de Eurostat en 0.48, que resulta en una tasa de 986,000 divorcios al año, de 
los que aproximadamente 500,000 con hijos o hijas (Seijo et al., 2016). En España se 
desconoce la cifra exacta, pero se pueden hacer estimaciones. Según los últimos datos 
del Instituto Nacional de Estadística (INE, 2019), en el año 2018 se produjeron 99,444 
procesos de disolución, de los cuales el 52.8 % tenían descendientes menores de edad 
o con capacidad modificada judicialmente. Los datos de 2019 del CGPJ informan que 
se tramitaron 109,567demandas de separación o divorcio, estimándose, a tenor de los 
datos de 2018 del INE, que la mitad, al menos, con hijos o hijas menores de edad. Todo 
ello referido a matrimonios, pero se ha de tener en cuenta que en España la tasa de 
matrimonios ha descendido, a la vez que ha aumentado la de parejas de hecho y la de 
cohabitación (Escapa, 2017), por lo que estas cifras dejan sin contabilizar a un número 
importante de familias. No existe una estadística oficial sobre el número de parejas 
consensuadas con hijos que se disuelven, pero si nos valemos de los datos de Eurostat 
(2019) para los nacimientos en España en 2017 que cuantifica en el 46.8% los naci-
mientos fuera del matrimonio, podemos inferir, si la tasa de disolución de las parejas 
está en torno al 50% que el número total de niños, niñas y adolescentes será aproxi-
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madamente el doble del que se presume en los registros oficiales. En cuanto en qué 
progenitor recayó la responsabilidad de la custodia de sus descendientes menores de 
edad, los datos del INE (2019) informan para el año 2018 en parejas heterosexuales, 
que en el 61.6% de los casos fue en la madre, en el 4.2 % en el padre, en el 33.8% fue 
compartida y en el 0.4% se otorgó a otras instituciones o familiares. Cuando los pro-
genitores eran del mismo sexo, en el 47.5% de los casos se le otorgó a uno de ellos, y 
en el 52.5% fue compartida. De esta manera, en España la custodia materna es la más 
común, a pesar que se encuentra bien establecido que, en general, la custodia com-
partida resulta más beneficiosa para los hijos/as (American Psychological Association, 
Division of School Psychology,1995; Bauserman, 2002; Fariña, Seijo, Arce, & Vázquez, 
2017; Fransson, Turunen, Hjern, Östberg, & Bergström, 2015; Kelly, 2007), al igual que 
para los progenitores (Bauserman, 2012; Bergström, Fransson, Hjern, Köhler, & Wa-
llby, 2014; Novo, Fariña, Seijo, Vázquez, & Arce, 2019; Van der Heijden, Poortman, & 
Van der Lippe, 2016).
En el contexto de la COVID-19 en el que tanto científicos como profesionales advier-
ten sobre la prevalencia y afectación en las personas menores de edad, así como la 
transmisión del mismo, nos planteamos un estudio de campo con el objetivo de los 
motivos, juicio de los progenitores, que podría sustentar una suspensión de los in-
tercambios de los hijos/as durante el período de confinamiento, así como conocer si 
el tipo de custodia que ostentan (compartida o exclusiva) y el género del progenitor 
(padres y madres) desempeñan un rol de mediador. Además, pretendemos conocer 
si este tipo de familias han tenido que reorganizar los tiempos de estancias y comuni-
cación durante el confinamiento; quién lo ha propuesto, cómo lo han acordado, y qué 
han considerado, y si se observan diferencias entre progenitores (madres y padres) y 
en función del tipo de custodia que ostentan (compartida o exclusiva). Y, por último, la 
percepción que tienen sobre la situación actual, y el entendimiento con el otro proge-
nitor, tras la crisis de la COVID-19.
Método
Participantes
En el estudio participaron 226 progenitores españoles en situación de ruptura de pa-
reja con hijos o hijas. La edad de los participantes oscilaba entre los 28 y los 61 años 
(M = 43.05, DT = 6.61). Un 36.3% eran varones (n = 82) y 63.7% mujeres (n = 144). Los 
participantes tenían entre 1 y 6 hijos (M = 1.68, DT = 0.83). En el 32.7% (n = 74) la cus-
todia era compartida y en el 67.3% (n = 152) era exclusiva, de los que 137 (90.13%) era 
materna y 15 (9.87%) era paterna.
Procedimiento
Para la recogida de datos contamos con la colaboración de la Asociación Española de 
Abogados de Familia (AEAFA), la Plataforma Familia y Derecho, y la Asociación Espa-
ñola de Abogados Colaborativos de Familia, que solicitaron a sus socios que enviasen 
el cuestionario a sus clientes. Como requisito de inclusión en el estudio se estableció 
tener hijos/as menores de edad y haberse separado/divorciado del otro progenitor. En 
la invitación a participar se indicaba que el objeto del estudio era conocer cómo estaba 
afectando la situación de estado de alarma por la COVID-19 al modo de relacionarse 
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los hijos e hijas con sus progenitores en las familias con ruptura de pareja. Los datos 
fueron recogidos mediante un cuestionario on-line, entre el 27 de marzo y el 12 de 
abril de 2020. Los datos fueron obtenidos de forma confidencial (no se identificaba al 
participante) y únicamente con fines de investigación, cumpliendo todos los cánones 
establecidos por la Ley Orgánica 3/2018 de Protección de Datos Personales y garantía 
de los derechos digitales.
Instrumentos de medida
Se diseñó un cuestionario que incluye datos de identificación de los participantes 
(sexo, edad), información sobre la estructura y organización familiar (régimen de es-
tancias y comunicación, guarda y custodia), si los progenitores, tras la entrada en vi-
gor del estado de alarma, han tenido que tomar decisiones para cambiar o ajustar el 
modo de relacionarse con sus hijos o hijas, y de ser así, cual fue el cambio. También se 
evaluó el nivel de satisfacción con el cambio, en una escala entre 0 (nada) y 3 (mucho).
Cuestionario sobre supuestos de suspensión de intercambio de domicilios de los hijos/as. Se 
solicitó la opinión de los participantes, en una escala de 0 (nunca) a 4 (siempre) sobre 
suspender el intercambio de domicilios de los hijos/as en una serie de supuestos, a 
saber: que uno de los progenitores o alguien que viva en su casa esté contagiado o 
tenga riesgo de estarlo; que resulte incómodo a los progenitores; que un progenitor 
no pueda cuidar a los niños; que implique un cambio de ciudad; que se tenga que 
coger transporte público; para proteger a los hijos/as del contagio; para proteger a 
los progenitores o a alguien que viva en el domicilio (abuelos, hijos, etc.) del contagio; 
y para respetar el confinamiento domiciliario.
Para establecer si la crisis sanitaria de la COVID-19 afectó a la situación de los partici-
pantes con el otro progenitor, así como a su entendimiento, se les pidió que respon-
dieran a dos ítems (en general, la situación actual con el otro/a progenitor considera 
que es; en general, el entendimiento actual con el otro/a progenitor considera que es) 
en una escala tipo Likert de 5 puntos (entre 1= mucho peor y 5= mucho mejor).
Análisis de datos
Para el estudio de diferencias de medias entre grupos, se ejecutaron ANOVAs con un 
diseño factorial completo 2(sexo del progenitor: madres vs padres) X 2(tipo de cus-
todia: exclusiva vs compartida) en las variables de medida; la t de student para una 
muestra para la comparación de la media de la muestra con un valor de prueba; y ji 
cuadrado para la asociación de variables. El tamaño del efecto para la diferencia de 
medias se calculó a través de la d tomando la fórmula de Cohen para una muestra con 
un valor de prueba y dos muestras con Ns iguales, la fórmula de Hedges para Ns dife-
rentes y la de Glass para cuando se violaba el supuesto de homogeneidad de varianza; 
y con Odds Ratio para la asociación de variables. La magnitud de los tamaños del 
efecto se interpretó mediante la Probabilidad de Superioridad del Tamaño del Efecto 
(PSTE; Monteiro, Vázquez, Seijo, y Arce, 2018) y el Índice de Incremento del Efecto (IIE; 
Gallego et al., 2019; Redondo et al., 2019).
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Resultados
Valoración de los motivos que podría sustentar una suspensión de los inter-
cambios de los hijos/as durante el período de confinamiento
Los progenitores consideran como motivo suficiente para suspender los intercambios 
de los hijos/as durante el período de confinamiento (Tabla 1), que uno de los proge-
nitores o alguien que viva en su casa esté contagiado o tenga riesgo de estarlo; que 
resulte incómodo a los progenitores; que un progenitor no pueda cuidar a los niños; 
que implique un cambio de ciudad; que se tenga que coger transporte público; para 
proteger a los hijos/as del contagio; para proteger a los progenitores o a alguien que 
viva en el domicilio (abuelos, hijos, etc.) del contagio; y para respetar el confinamiento 
domiciliario. Las magnitudes del efecto son de aproximadamente 3/4 (incomodidad 
para los progenitores), 4/5 (cambio de cuidad, utilizar transporte público) y 8/9 (con-
tagio/riesgo en el hogar; el progenitor no puede cuidar a los hijos/as; proteger a los 
hijos/as; proteger a personas en el domicilio; y respetar confinamiento) de todas las 
posibles. En suma, los progenitores no sólo consideran etas contingencias como cau-
sa suficiente (significativa) para la suspensión de las visitas, sino que les confieren la 
máxima importancia posible.
Tabla 1
Prueba t, comparación de medias para una muestra, con el valor de prueba de 0 (Nunca)
Variable t p M d PSTE
Contagio/Riesgo Hogar 26.42 .000 2.80 1.75 .8925
Incomodidad Progenitor 13.86 .000 1.32  .92 .7422
Progenitor no Puede Cuidar 25.87 .000 2.73 1.72 .8888
Cambio de Ciudad 17.73 .000 2.04 1.18 .7967
Utilizar Transporte Público 17.74 .000 2.00 1.18 .7967
Proteger Hijos/as 40.95 .000 3.40 2.72 .9726
Proteger Personas Domicilio 35.02 .000 3.16 2.32 .9495
Respetar Confinamiento 27.24 .000 2.72 1.81 .9649
Nota. gl (225), PSTE: Probabilidad de Superioridad del Tamaño del Efecto
Seguidamente se ejecutó un diseño factorial completo 2(sexo del progenitor: madre 
vs. padre) X 2(tipo de custodia: compartida/exclusiva) sobre las causas para suspender 
los intercambios de los hijos/as durante el período de confinamiento. Los resultados 
no mostraron efecto significativo en ninguna de las interacciones, pero sí efectos prin-
cipales tanto para el sexo del progenitor, como para el tipo de custodia. En cuanto al 
sexo del progenitor (Tabla 2), las madres justificaron más la suspensión de los inter-
cambios por resultar incómodo a los progenitores; que un progenitor no pueda cuidar 
a los niños; que implique un cambio de ciudad; que se tenga que coger transporte 
público; y para respetar el confinamiento domiciliario, que los padres. Sucintamente, 
las madres motivan, en mayor medida, la suspensión de los intercambios y con unas 
magnitudes de los efectos en aquellos motivos con diferencias significativas mayores 
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que, en torno, a 3/5 de todas las posibles. Con respecto al tipo de custodia (Tabla 2), 
los progenitores con custodia exclusiva justificaron significativamente más la suspen-
sión de los intercambios motivada por incomodidad para los progenitores (en este 
caso, el que tiene la guarda y custodia en exclusiva), para proteger a los hijos/as del 
contagio, y para respetar el confinamiento. En resumen, los progenitores con guardia 
y custodia exclusiva motivan más la suspensión de los intercambios y con una magni-
tud mayor que, alrededor, de 3/5 de todas las posibles.
En la motivación para suspender los intercambios, comparativamente, el sexo del pro-
genitor es un factor de mayor discrepancia (en 5 motivos) que el tipo de custodia (3 
motivos). Los incrementos en la motivación para suspender los intercambios (ver IIE 
en la Tabla 2) de las madres en relación a los padres fueron del 17.5% para ‘respetar el 
confinamiento’, del 17.8% para ‘el progenitor no puede cuidarlos/as’, del 27.8% para 
‘incomodidad del progenitor’, del 29.4% para ‘cambio de ciudad’, y del 30.7% para la 
‘utilización del transporte público’. Asimismo, los progenitores en régimen de custodia 
exclusiva alegaron (ver IIE en la Tabla 2) como causa para suspender los intercambios, 
el 15.9% más ‘protección de los hijos’, el 21.2% ‘respetar el confinamiento’ y el 32.3% 
‘la incomodidad del progenitor’, que los progenitores en régimen de custodia com-
partida.
Tabla 2
ANOVAs de los motivos para suspender los intercambios para los factores sexo del progenitor (padre 
vs. madre) y tipo de custodia (exclusiva vs. compartida)






 .07 .789 2.78 2.85  .04 ----- -----
Incomodidad 
Progenitor
5.22 .023 1.47 1.06  .29 .5793 .278
Progenitor no 
Puede Cuidar
4.53. .034 2.92 2.40  .34 .5948 .178
Cambio de Ciudad 6.33. .013 2.28 1.61  .39 .6517 .294
Utilizar Transporte 
Público
4.24 .041 2.25 1.56 .0.41 .6141 .307
Proteger Hijos/as 1.65 .200 3.46 3.28  .14 ----- -----
Proteger Personas 
Domicilio
3.50 .063 3.28 2.95  .27 ----- -----
Respetar 
Confinamiento
4.20 .042 2.91 2.40  .37 .6026 .175
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Tipo de custodia Mcompartida Mexclusiva
Contagio/Riesgo 
Hogar
 .01 .926 2.80 2.80  .01 ----- -----
Incomodidad 
Progenitor
6.02 .015 1.01 1.47  .30 .5832 .323
Progenitor no 
Puede Cuidar
 .17 .681 2.78 2.71  .04 ----- -----
Cambio de Ciudad  .66 .417 1.88 2.12  .13 ----- -----
Utilizar Transporte 
Público
 .20 .652 1.97 2.01  .02 ----- -----
Proteger Hijos/as 11.48 .001 3.01 3.58  .46 .6368 .159
Proteger Personas 
Domicilio
1.62 .204 3.01 3.24  .17 ----- -----
Respetar 
Confinamiento
6.87 .009 2.31 2.93  .42 .6179 .212
Nota. gl(1, 222); PSTE: Probabilidad de Superioridad del Tamaño del Efecto; IIE: Índice de Incremento del 
Efecto; -----magnitud/cambio no significativo.
Implicaciones del estado de alarma en la organización familiar (contacto 
con los hijos)
La crisis sanitaria de la COVID-19 ha supuesto que las familias con progenitores se-
parados hayan modificado mayoritariamente ( .708, n = 160) el tiempo de estancia 
y comunicación con los hijos, χ2(1, N = 226) = 39.10, p < .001, siendo 2.42 veces, OR 
= 2.42, más probable la modificación del tiempo de estancia y comunicación que el 
mantenimiento del status quo, un incremento en la probabilidad de modificación del 
tiempo de estancia y comunicación del 29.4% (IIE = .294). No obstante, ni el sexo del 
progenitor, χ2(1, N = 226) = 0.39, ns, OR = 0.95, ni el tipo de custodia, χ2(1, N = 226) = 
2.82, ns, OR = 0.85, se asociaron a la modificación del tiempo de estancia y comunica-
ción con los hijos. El número de intercambios de domicilio se redujo significativamen-
te, t(154) = -14.72, p < .001, pasando de una media de 4.41 intercambios quincenales 
antes de la declaración del estado de alarma, a .75 tras la misma. La magnitud del 
efecto, d = -2.25, en los intercambios es mayor que el 88.82% de todas las posibles y 
supone un decremento de la tasa de intercambios del 83% (IIE = .830). Además, en 
los casos en que la crisis de la COVID-19 ha supuesto un menor contacto físico con 
uno de los progenitores, generalmente, χ2(1, N = 114) = 80.84, p < .001, se compensó 
con más contacto telefónico o telemático ( .921), frente a una restricción total de la 
comunicación ( .079), siendo 11.66, OR = 11.66, veces más probable que se incremente 
el contacto telefónico o telemático, que la suspensión del contacto, un incremento 
del efecto en la comunicación del 91.4% (IIE = .914). No obstante, esta contingencia 
no es despreciable (= .05, valor crítico de significatividad), Z = 1.42, ns, como sería de 
esperar. De los 100 casos en los que suspendieron totalmente las visitas, que es igual 
a la probabilidad de no suspenderlas, χ2(1, N = 226) = 2.99, ns, y los hijos/as quedaron 
a cargo de un único progenitor, en un porcentaje significativo permanecieron en el 
hogar de la madre ( .850), χ2(1, N = 100) = 49.00, p < .001, esto es, la probabilidad de 
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que permanecieran bajo la custodia de la madre es 5.67 veces, OR = 5.67, mayor que 
bajo el padre, una tasa de permanencia mayor con la madre del 82.4% (IIE = .824).
La decisión de efectuar cambios en el tiempo de estancia y comunicación con los hijos 
se tomó por un igual, tanto por acuerdo entre ambos progenitores ( .478), χ2(1, N = 
161) = .30, ns, como por otros medios ( .522; unilateralmente por una de las partes, 
letrados o juzgado). Ni el género del progenitor, χ2 (1, N = 161) = .33, ns, ni el tipo de 
custodia, χ2(3, N = 161) = .64, ns, estuvieron asociados con la toma de decisión sobre 
los cambios en la estancia y comunicación con los hijos. Pero los cambios que se lleva-
ron a cabo fueron acordados mayoritariamente por ambos progenitores ( .783), χ2(1, N 
= 161) = 51.44, p < .001, frente a otros medios ( .217; abogados [ .037], juzgador [ .056], 
mediadores [ .124]), siendo la probabilidad de un acuerdo 3.6, OR = 3.60, veces más 
probable entre progenitores que por otros medios, lo que supone que la probabilidad 
de acuerdo entre los progenitores es un 72.2% mayor (IIE = .722) que por otros medios 
externos. Tampoco se encontró una asociación entre el sexo del progenitor, χ2 (1, N = 
161) = 1.82, ns, ni el tipo de custodia, χ2(1, N = 161) = .02, ns, con los acuerdos sobre los 
cambios en el tiempo de estancia y comunicación con los hijos/as.
Entre los motivos para realizar cambios, fue argüido de un modo despreciable (< .05), 
Z = -2.56, p < .01, la protección de los progenitores de la COVID-19 (n = 1, .004); como 
causas residuales (= .05) que un progenitor no pudiera cuidar a los hijos (n = 4, .025), 
Z = -1.46, ns, que un progenitor o alguien de su familia se hubiera contagiado de la 
COVID-19 (n = 8, .049), Z = - .02, ns, y la comodidad para los progenitores (n = 11, .068), 
Z = 1.05, ns; y como causas significativas, no estar permitidos los desplazamientos (n = 
18, .112), Z = 3.61, p < .001, con un incremento sobre una tasa residual del 55.5% (IIE 
= .555), no favorecer la cadena de transmisión de la COVID-19 (n = 26, .161), con Z = 
6.46, p < .001, con un incremento sobre una tasa residual del 55.5% (IIE = .692), y la 
protección de los hijos/as (n = 74, .460), Z = 23.87, p < .001, con un incremento sobre 
una causa residual del 89.2% (IIE = .892).
Los progenitores que han realizado modificaciones en el tiempo de estancia y comuni-
cación con los hijos/as informaron que estaban satisfechos (M = 2.81), t (160) = 32.73, p 
< .001, d = 2.58. Un tamaño del efecto mayor que el 96.56% (PSTE = .9656) de todos los 
posibles. Los datos no arrojaron diferencias, t (159) = .11, ns, d = .13, en la satisfacción 
con las modificaciones en el tiempo de estancia y comunicación mediadas ni para el 
factor tipo de custodia (Mexclusiva = 1.80 vs. Mcompartida = 1.83), ni para el sexo del progeni-
tor (Mmadres = 2.94 vs. Mpadres= 2.59), t (104) = -1.92, ns, d = .34.
Implicaciones del estado de alarma en la percepción de la relación con el 
otro progenitor
Tabla 3
Prueba t para una muestra con el valor de prueba igual (3)
Variable t p M d PSTE IIE
Relación actual otro progenitor - .13 .900 2.99 - .01 ----- -----
Entendimiento actual otro progenitor - .58 .562 2.95 - .04 ----- -----
Nota. gl(225); PSTE: Probabilidad de Superioridad del Tamaño del Efecto; -----magnitud/cambio no significativo
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En general, la crisis de la COVID-19 no ha producido cambios en la percepción que 
tienen los progenitores sobre la relación que mantienen entre sí, ni sobre su entendi-
miento (Tabla 3). Asimismo, el factor sexo del progenitor tampoco tiene un efecto en 
la relación que mantienen entre sí, ni en el entendimiento (Tabla 4). No obstante, los 
progenitores con custodia compartida (Tabla 4) perciben que tienen un mejor enten-
dimiento con el otro progenitor que aquellos con un régimen de custodia exclusiva. La 
magnitud de las diferencias es mayor que el 61.41% (PSTE = 61.41) de todas las posibles 
y el incremento en la percepción del entendimiento que tienen con el otro progenitor 
del 14.4% (IIE = .144).
Tabla 4
Prueba t para dos muestras independientes
Variable F p M d PSTE IIE
Género del progenitor Mmadre Mpadre
Relación actual otro 
progenitor
1.43 .232 3.09 2.82  .26 ----- -----
Entendimiento actual otro 
progenitor
 .84 .359 3.06 2.77  .26 ----- -----
Tipo de custodia Mcompartida Mexclusiva
Relación actual otro 
progenitor
3.49  .63 3.13 2.92  .26 ----- -----
Entendimiento actual otro 
progenitor
12.84 .000 3.27 2.80  .41 .6141 .144
Nota. gl(1, 222); PSTE: Probabilidad de Superioridad del Tamaño del Efecto; IIE: Índice de Incremento del 
Efecto; -----magnitud/cambio no significativo
Discusión
La investigación sobre la separación y el divorcio se ha centrado principalmente en 
las causas de la ruptura (Corrás et al., 2017; Martinón, Fariña, Corrás, Seijo, Souto, & 
Novo, 2017; Seijo et al, 2016; Simó-Noguera, Hernández-Monleón, Muñoz-Rodríguez, 
David, & González-Sanjuán, 2015). Este estudio nos ha permitido indagar, en un mo-
mento tan excepcional para las personas, mismo para la humanidad, cómo las fami-
lias con progenitores separados han tomado decisiones con respecto al intercambio 
de sus hijos/as cuando en el país se había declarado el Estado de Alarma, motivado 
por la crisis sanitaria que provocó la COVID-19, y existía una orden de confinamiento 
de la población. Los resultados revelan que cerca de 3 de cada 4 (70.8%) de las familias 
con ruptura de pareja, modificaron el modo de contacto de los hijos/as con los proge-
nitores. Y, aunque han esgrimido múltiples causas para la modificación del contacto 
de los hijos e hijas con los progenitores, sólo el mejor interés del menor (en este caso, 
la salvaguarda de su salud) que motivó cerca de la mitad de los cambios (46%) y la 
protección de la salud pública (i.e., no favorecer la transmisión de la COVID-19) que 
motivó 1 de cada 6 cambios (16.1%) y razones normativas (i.e., no estar permitidos los 
desplazamientos), 1 de cada 10 cambios (11.2%), resultaron ser causa significativa. En 
consecuencia, padres y madres, actuaron acorde a lo que los científicos que investiga-
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ban la COVID-19 (Cui et al., 2020; Lee et al., 2020; Shi et al., 2020; Wei et al., 2020) y los 
profesionales sanitarios (Martín del Campo, 2020; Ruiz, 2020) estaban transmitiendo 
sobre el comportamiento de este virus en las personas menores de edad. De facto, la 
Sociedad Española de Infectología Pediátrica (Martín del Campo, 2020) advirtió que 
los niños y niñas se infectan por igual que las personas mayores y, que aunque se en-
cuentren asintomáticos pueden transmitir la infección a los adultos. En este sentido, 
el número de intercambios de los hijos se redujo un 83% (antes del confinamiento 
se producía una media de intercambios de 4.41 cada quince días, y durante el mis-
mo de .75). Además, la probabilidad de que se suspendieran los intercambios resultó 
igual que la de mantenimiento, resultando más restrictivas que las resoluciones de 
la mayoría de las Juntas de Jueces que se decantaron por mantener los intercambios 
mayoritariamente.
Aquellos progenitores que vieron disminuido el tiempo de permanencia con sus hijos/
as (y viceversa) fueron compensados, en la gran mayoría de los casos (81.6%), con 
más contacto telefónico o telemático, no interrumpiendo, de esta manera, la relación 
y los vínculos filio-parentales, tan importantes en todo momento, pero, en mayor me-
dida, durante la vivencia de eventos vitales estresantes (Corrás et al., 2017; Seijo et al., 
2016). Como concluye la American Academy of Pediatrics (2012), no es exclusivamente 
la adversidad la que predice desajuste en los niño/as y adolescentes, sino la ausencia 
de adecuadas relaciones que ofrezcan protección y apoyo.
Por otra parte, la idea de promover modificaciones en los tiempos y estancias de los 
hijos/as con sus progenitores, provino por un igual de los propios progenitores como 
de otros medios. Y, una vez planteada la modificación en los tiempos y estancias, la 
decisión se tomó mayoritariamente por mutuo acuerdo (78.3%), siendo escasas las fa-
milias que requieren de los abogados/as (3.7%) y de los mediadores/as (12.4%), y tan 
sólo un 5.6% precisaron de un arbitraje judicial. Estos resultados, en los que los proge-
nitores asumen la responsabilidad de gestionar este evento adverso, es consonante 
con los llamamientos de instituciones y asociaciones a los progenitores para que bus-
caran alternativas consensuadas para el mejor beneficio de sus hijos/as. Si bien esto 
es lo que se espera siempre de cualquier progenitor, con independencia del contexto 
y de la situación, profesionales y científicos que trabajan en el ámbito de los procesos 
de ruptura de pareja con personas menores de edad, son conocedores que, desafortu-
nadamente, en muchas ocasiones esto no es lo que acontece. De hecho, la gestión del 
conflicto inter-parental en estas familias es una prioridad para los profesionales que 
trabajan desde diferentes ámbitos, con ellas (Fariña, Arce, Tomé, & Seijo, 2020; Jimé-
nez-García, Contreras, & Cano-Lozano, 2019). Pero paradójicamente, en este contexto 
vital tan estresante y en el que el amparo de los operadores jurídicos estaba mermado 
ha llevado a que los progenitores acordaran la mejor solución para los hijos, primando 
criterios objetivos y válidos en sus decisiones, fundamentalmente la salud de los hijos 
e hijas y la salud pública. Asimismo, el género del progenitor y el tipo de custodia, 
mediadores de diferencias en el afrontamiento y resolución de acuerdos, difuminaron 
ese rol en este contexto. De este modo, como apuntó Bawman (2017): amar a los 
otros es el inicio de la humanidad que obliga a superar el instinto de supervivencia, 
dando paso a la moralidad, cuestión indispensable no únicamente para que sobreviva 
un ser humano, sino de la supervivencia de la humanidad. Además, los progenito-
res manifestaron estar satisfechos con respecto a la decisión tomada de eliminar o 
minimizar los intercambios, con independencia del tipo de custodia que mantengan 
(compartida o en solitario) y de que sean padres o madres. Es bien conocido en ciencia 
que la participación en la toma de decisiones facilita la satisfacción con las mismas, el 
cumplimiento de los acuerdos y la satisfacción personal (Fariña, 2019; Martínez-Pam-
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pliega, Ugarte, Merino, & Herrero-Fernández, 2019; Tyler, Jackson, & Bradford, 2014). 
A pesar de todo ello, no perciben que la crisis sanitaria de la COVID-19 haya producido 
cambios en la situación que mantienen entre ellos, ni en su entendimiento, y tampoco 
se observan diferencias entre madres y padres. Si bien, quienes tienen custodia com-
partida manifiestan haber incrementado el entendimiento; lo que es acorde con que 
este tipo de custodia requiere que los progenitores negocien y se comprometan entre 
sí (Bauserman, 2012), más aún cuando la situación lo demanda, como es el caso. Por 
extensión, si la ruptura de pareja de los progenitores se considera una experiencia ad-
versa de la infancia (Crouch et al., 2020), y un problema de salud pública (Salem, Sand-
ler, & Wolchik, 2013), los resultados aquí encontrados, de forma holística, refuerzan 
la necesidad de implementar programas que refuercen la competencia parental para 
gestionar eficazmente las contingencias adversas que se les presentan. La evidencia 
científica avala de forma sistemática la eficacia de estos programas, tal que deberían 
formar parte de las políticas públicas (Martínez-Pampliega et al., 2015; Novo et al., 
2019; Pruett & Cornett, 2017)
Por último, una lectura de los resultados, bajo el prisma del principio de igualdad 
entre hombres y mujeres, posibilita concluir que, pese a lo que se ha avanzado en 
igualdad de género en España, todavía nos encontramos que la mujer sigue asumien-
do y se le continúa asignando el rol de cuidadora de la prole. No sólo porque son las 
madres a quienes se le otorga principalmente la custodia (Ajenjo-Cosp & García-Sa-
ladrigas, 2016), sino porque en circunstancias de confinamiento como el actual, en 
la que no se dispone de apoyo externo para cuidar y acompañar a los hijos e hijas 
(guarderías, actividades extraescolares, personas contratadas, familia extensa, etc.), y 
con bastante frecuencia se ha de seguir teletrabajando, los niños/as quedan en mayor 
medida (85%) en el domicilio materno. Aunque, paradójicamente, las madres mani-
fiestan encontrarse satisfechas con esta situación, al igual que los padres, pareciese 
como si las teorías de hace un siglo, de algunas feministas relevantes, siguiesen vigen-
tes. De manera implícita permanecemos anclados en la máxima de Rendón (1925) “la 
sociedad es lo que la familia es, y la familia es la mujer” (p. 1697), cuando promovía, 
como feminista reconocida, que las mujeres se formasen pero que se quedasen en 
casa, y su acción pública se mostrara a través de actividades con otras mujeres y con 
niños/as. Somos conscientes que ningún movimiento feminista actual asumiría que la 
acción pública de las mujeres tenga ese carácter doméstico, pero la realidad es que 
la mujer sigue responsabilizándose en mayor medida del cuidado de la prole, y por lo 
tanto, pone de manifiesto la necesidad de seguir impulsando un cambio social para 
lograr la plena igualdad entre mujeres y hombres.
Como limitación en la generalización de los resultados que debe tenerse presente, 
este trabajo no fue realizado con base en un muestreo sistemático, sino accidental, 
por lo que, si bien la realidad debe ser muy aproximada a la aquí informada, puede 
diferir.
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